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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE/CE

Ref. Oficio n? 112/2026

Ref. Prestagdo de Contas de Governo n2 03209/2023-0 DESPACHADO EM SESSAO
Ref. Parecer Prévio do TCE/CE N2 156/2025 ORDMARL
Interessado: José Maria de Oliveira Lucena REALIZAD
2 1 MAID 2026
E
CAMARA MUNICIPAL D
DEFESA LIMOEIRO DO NORTE

JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA, ja devidamente qualificado nos autos em epigrafe,
vem, perante esta Cimara Municipal, com o devido respeito, em atendimento ao Oficio n? 112/2026,
apresentar, tempestivamente, DEFESA em face do Parecer Prévio n2 156/2025, do Tribunal de Contas
do Estado do Ceara — TCE/CE, referente as Contas de Governo do Exercicio Financeiro de 2022, o qual
recomenda a sua Desaprovagio, pelas razdes de fato e de direito a seguir delineadas.

| - DOS FATOS

1. Em origem, trata-se de Prestacdo de Contas de Governo do Municipio de Limoeiro do Norte,
exercicio de 2022, de responsabilidade do Senhor José Maria de Oliveira Lucena, ora manifestante.

2. Ap6s andlise das contas, resolveu o Pleno Virtual do Tribunal de Contas do Estado do Ceara,
por unanimidade de votos, emitir Parecer Prévio opinando pela DESAPROVAGCAO das contas,
considerando-as irregulares, em razio das seguintes ocorréncias:

a) Suposta abertura de créditos suplementares sem fonte de recursos, em
afronta ao art. 43 Lei n2 4.320/1964 e inciso V do art. 167 da CF/1988, grave
irregularidade que motiva a emissdo de Parecer Prévio pela desaprovagao
das contas (item 15);

b) Suposta falta de repasse das consignacdes de INSS, o que motiva a
emiss3o de Parecer Prévio pela Irregularidade das contas (item 55);

¢) Suposto ndo cumprimento da meta de Resultado Nominal e Primario.
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3. Ndo obstante ao zelo com que a Corte de Contas profere suas decisdes, houve, no presente
caso, questdes relevantes que podem, devidamente apreciadas por esta Camara Municipal,
corroborar para a rejei¢cdo de parecer prévio, conforme se segue.

11l - DO MERITO

II.1 — DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA CONCLUSAO RELATIVA A ABERTURA DE CREDITOS
SUPLEMENTARES

4. O Parecer Prévio, ao concluir pela abertura de créditos adicionais sem a correspondente fonte
de recursos, deixou de analisar os documentos constantes dos autos, especialmente o Anexo n2 162,
que comprova o0 envio tempestivo dos calculos do excesso de arrecadagdo, nos exatos termos
exigidos pelo art. 59, V, da Instrugdo Normativa n? 02/2013 (alterada pela IN n2 02/2015).

5. Além disso, o parecer prévio ndo enfrentou o argumento central da defesa, qual seja: o
calculo do excesso de arrecadagdo apresentado nos autos do processo de contas em analise (N2 427,
Anexo 59, inciso V da IN n2 02/2013), resultou num montante de RS 52.065.258,62 (cinquenta e dois
milhdes, sessenta e cinco mil, duzentos e cinquenta e oito reais e sessenta e dois centavos), contudo,
0 parecer prévio se baseou, tdo somente, na cifra de RS 24.452.915,26 (vinte e quatro milhdes,
quatrocentos e cinquenta e dois mil, novecentos e quinze reais e vinte e seis centavos),
equivocadamente pontuada pela Unidade Técnica em seu relatério de instrugdo. Veja-se:
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6. Destaca-se que o valor ora demonstrado nos autos do Balanco Anual, levou em consideragao
apenas rubricas onde houveram excesso de arrecadagdo. Ocorre que a Unidade Técnica entendeu,
ao efetuar referido célculo, que dever-se-ia levar em consideragdo todas as rubricas, o que ocasionou
no equivoco acima mencionado.

7 Sob esse prisma e visando demonstrar o acerto do célculo disposto no demonstrativo acima
colecionado, faz-se necessario colecionar o entendimento do § 39, do art. 43 da Lei n® 4.320/64:

Lei n2 4.320, de 17 de margo de 1964:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais depende da
existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e sera precedida de
exposi¢do justificativa.

§ 12 Consideram-se recursos para o fim deste artigo, desde que ndo
comprometidos:

Il = Os provenientes de excesso de arrecadacio;

§ 32 Entende-se por excesso de arrecadagdo, para os fins deste artigo, o saldo
positivo das diferengas acumuladas més a més entre a arrecadagio prevista e
a realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do exercicio.

8. Assim, ndo se pode afirmar que houve abertura de créditos sem lastro financeiro, pois os atos
praticados estavam integralmente amparados no § 32, do art. 43, da Lei n? 4.320/1964, que conceitua
excesso de arrecadagdo como “o saldo positivo das diferencas acumuladas més a més entre a
arrecadacGo prevista e a realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do exercicio”.

9. Outro desacerto do parecer prévio diz respeito a divergéncia metodolégica exposta pela
defesa, relativa ao uso do Anexo X (Comparativo da Receita Org¢ada com a Arrecadada) em
detrimento do Anexo Xl (Balango Or¢amentdrio). Explica-se:

10. Afonso Gomes Aguiar (Lei 4.320 Comentada ao Alcance de Todos, 2€ ed., p. 168-169) afirma
que o excesso de arrecadagdo deve ser a soma das diferencgas positivas acumuladas més a més, e ndo
a simples diferenga global entre previsdo e execugdo; Hélio Kohama (Contabilidade Publica, 12 ed., p.
196) ensina que o excesso deve ser projetado considerando a tendéncia do exercicio; Jodo Angélico
e Jodo Eudes Bezerra Filho sustentam o mesmo, reforcando que a compensacdo entre déficits e
superavits de diferentes rubricas distorce o calculo e compromete a execugdo or¢amentaria.

11., Acontece que, no presente caso, a Unidade Técnica da Colenda Corte de Contas retirou o
montante do Excesso de Arrecadacdo do “Anexo XIl - Balango Or¢amentdrio”, quando, em
verdade, deveria ter utilizado o Anexo X, do Balango Geral. A interpretacdo adotada pela Unidade
Técnica — e acolhida no parecer prévio — contraria ndo apenas a literalidade da Lei n? 4.320/1964,
mas também a doutrina majoritaria em direito financeiro e contabilidade publica.

12. Ademais, o Balango Orgamentdrio previsto no art. 102, da Lei n? 4.320/64 tem a funcdo de
demonstrar as receitas e despesas previstas em confronto com as realizadas, consoante disciplinou
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o Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico — MCASP, 82 edigdo, paginas 424 e 427,
respectivamente:

2. BALANCO ORCAMENTARIO
Déficit:

Demonstra a diferenga negativa entre as receitas realizadas e as despesas
empenhadas, se for o caso.

Equivale a diferenga entre a linha Subtotal com Refinanciamento (V) das receitas
e a linha Subtotal com Refinanciamento (XIl) das despesas.

Se as receitas realizadas forem superiores as despesas empenhadas, essa
diferencga sera langada na linha Superdvit (XIil). Nesse caso, a linha Déficit (VI)
devera ser preenchida com um trago (-), indicando valor inexistente ou nulo.

O déficit é apresentado junto as receitas a fim de demonstrar o equilibrio do
Balango Orgamentario.

Superdvit:

Demonstra a diferenca positiva entre as receitas realizadas e as despesas
empenhadas, se for o caso. Equivale a diferenca entre a linha Subtotal com
Refinanciamento (V) das receitas e a linha Subtotal com Refinanciamento (X1
das despesas.

Se as despesas empenhadas forem superiores as receitas realizadas, essa
diferenga serd langada na linha Déficit (VI). Nesse caso, a linha Superavit (XIll)
devera ser preenchida com um trago (-), indicando valor inexistente ou nulo.

O superavit é apresentado junto as despesas a fim de demonstrar o equilibrio
do Balango Orgamentario.

13. Como visto acima, o regramento trazido no MCASP, 82 edi¢do, em nada difere da Lei n?
4.320/64, de sorte que permanecem validos os ensinamentos do doutrinador Helio Kohama ao
afirmar que o Balango Orgamentdrio (Anexo Xll) deve ser analisado sempre através do comparativo
entre receitas e despesas, e ndo isoladamente, ou seja, receita x receita e despesa x despesa. Resta
nitido, uma vez mais, que deve ser interpretado considerando RECEITA x DESPESA.

14, Certo €, portanto, que a metodologia adotada pela unidade técnica e acatada no parecer
prévio, ao considerar o excesso de arrecadagdo como sendo o valor da diferenca entre o montante
da previsdo e o da execugdo da receita, ndo é recepcionada pelos ensinamentos da Lei n2 4.320/64.

15. Inclusive, analisando detidamente o Parecer Prévio da lavra da brilhante Conselheira Soraia
Victor, nos autos do PROCESSO N2: 07614/2021-3, PCG de Limoeiro do Norte, exercicio 2020,
emitido em 20 de novembro de 2023, duvida ndo hd de existir que o célculo do excesso de
arrecadagdo deve ser retirado do Anexo X (Comparativo da Receita Orgada com a Arrecadada) da Lei
n2 4,320/1964, sedimentando a justificativa ofertada por este manifestante.
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16. Naquela na ocasido, a municipalidade fez uso da fonte de recursos excesso de arrecadagdo
na ordem de RS 18.356.690,00, para fins de abertura de crédito adicional suplementar, portanto, em
montante inferior ao calculo apresentado na referida Prestagdo de Contas de Governo do exercicio
de 2020, em obediéncia ao disposto no inciso V do art. 5° da IN n° 02/2013, alterada pela IN n?
02/2015, na cifra de RS 35.243.827,67, nos exatos termos do § 32 do art. 43 da Lei n? 4.320/1964 (
Anexo X), ou seja, o calculo considerou apenas o saldo positivo das diferencgas acumuladas més a més
entre a arrecadacgdo prevista e a realizada. Veja-se:

rrrrr - - 1 T I L S i = G
Foaole Prestagdo de € ontas de 2020 e dados do SING
25 Na Tabela 4. sao comparados os valores por fonte de recursos unhzadas para a abertina
dos creditos adicionas,. segundo dados dos decretos envaiados na Prestagaa de C ontas e

Govemo ¢ do SIM

Tabela 4 — Fonte de recunsos para abertiua de areditos adhicionms (RS 1,005
- - [ 7 NValow 7
Fonte de Recursos 5 Dectetos — Prestacdo de 1 R
i Contas
Superavit linanceiro | 0 00 (ANt
Excesso de arrecadacho l 18 156 690,00 18 356 690.00
Amuilacao de dotagoes T 13 345 753 00 | 13 547 35S 00
Prestag do de C ontas de Govermo n* 07614 20 4 Relatorio de Instiugido n® 1 756 20204 o
17, Sob esse prisma, e caso os diligentes Técnicos tivessem equivocadamente retirado o excesso

de arrecadagdo do Balango Orgamentdrio (Anexo Xl da Lei n? 4.320/1964 - contas de 2020), este
seria na ordem de RS 1.230.637,37, entretanto, a competente Diretoria de Contas, ACERTADAMENTE
levou em consideragdo os calculos dos excessos de arrecada¢do demonstrado nos autos da PCG, no
montante de RS RS 35.243.827,67, repito, retirado corretamente do Anexo X da Lei n2 4.320/1964, e
prolatou o seguinte:

[...] DOCUMENTO: Relatério de Instrugdon21256/2023 FASE: Inicial PROCESSO
Ne: 07614/2021-3 28. Foi apresentado os calculos dos provéveis excessos de
arrecadagdo, em obediéncia ao disposto no inciso V do art. 5° da IN n® 02/2013,
alterada pela IN n2 02/2015, demonstrando ser suficiente para a abertura de
créditos realizada.

18. Estar-se diante, portanto, de uma pratica administrativa reiterada, plenamente acatada pelas
consolidadas jurisprudéncias do TCE/CE em prestagdo de contas de gestdo anteriores, devendo esta
Camara Municipal, agir com harmonia ao regramento esposado no art. 24, paragrafo tnico, da Lei de
Introdugdo ao Direito Brasileiro — LINDB, vejamos:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
produgdo ja se houver completado levard em conta as orientagdes gerais da
época, sendo vedado que, com base em mudanga posterior de orientacdo geral,
se declarem invalidas situagdes plenamente constituidas.
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Paragrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretacfes e
especificacdes contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia
judicial ou administrativa majoritdria, e ainda as adotadas por pratica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

19. Dessa forma, evidenciados os elementos centrais que demonstram a legalidade da abertura
dos créditos adicionais, roga-se pelo acolhimento da presente DEFESA, com o consequente
afastamento da sugestdo do TCE/CE pela desaprovagdo das contas deste gestor.

lILLLI = Da Inexisténcia de Afronta ao Equilibrio Fiscal e da Necessidade de Anadlise
Global da Execug¢do Or¢amentdria:

20. Ainda que superadas as justificativas ora apresentadas, o que apenas se argumenta, a
abertura do crédito adicional lastreada em alegada fonte de recursos ndo concretizada nio
implicou afronta ao equilibrio fiscal das contas publicas, principio estruturante consagrado pela Lei
de Responsabilidade Fiscal (LC n2 101/2000).

21, Isso porque a andlise da existéncia de excesso de arrecadagdo ndo pode ser realizada de
forma fragmentada ou isolada, mediante consideracdo exclusiva de contas superavitarias, com
desconsideragdo dos déficits de arrecadagdo verificados em outras rubricas orgamentarias.

22. A correta apuragdo do excesso de arrecadacao exige a compensacdo entre os resultados
positivos e negativos das diversas contas, de modo a identificar o efetivo incremento de receita
disponivel. Nessa perspectiva, a analise da regularidade fiscal ndo deve se restringir ao
comportamento da receita arrecadada, mas abranger, igualmente, o desempenho global da
execugdo orgamentadria e financeira do ente publico.

23. Logo, o objetivo precipuo das normas de responsabilidade fiscal e equilibrio orcamentario
consiste em impedir que a despesa publica exceda a efetiva capacidade financeira do ente estatal,
circunstancia que comprometeria a continuidade e a sustentabilidade da atuacdo governamental.
Nesse contexto, o equilibrio das contas publicas se materializa quando as receitas efetivamente
arrecadadas se mostram suficientes para suportar as despesas executadas.

24, No caso em exame, contudo, ndo houve utilizagio desmedida ou artificial da fonte de
recursos denominada “excesso de arrecadagdo”, tampouco sua destinagdo para viabilizar expansdo
irresponsavel de despesas em patamar incompativel com a capacidade financeira do Municipio.
Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, a adogdo do critério de apuragdo extraido do
Anexo 12 da Lei n? 4.320/64, em detrimento das justificativas anteriormente apresentadas,
remanesceria evidenciado excesso de arrecadagdo efetivo no montante de RS 24.452.915,26.

25. Com efeito, embora tenha sido indicado o valor de R$ 46.346.594,74 a titulo de excesso de
arrecadacdo para reforgo de dotagdo orgamentdria mediante abertura de créditos suplementares,
extrai-se do préprio Anexo 12 da Lei n? 4.320/64 que apenas RS 20.810.472,21 foram efetivamente
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utilizados como fonte para suporte da execugdo da despesa empenhada, correspondente 3
diferenca entre a despesa executada, no importe de RS 230.613.387,47, e a receita arrecadada, no
montante de R$ 209.802.915,26.

26. Verifica-se, portanto, que o valor efetivamente empregado na execugdo orgamentaria foi
inferior ao excesso de arrecadagdo concretamente verificado, estimado em RS 24.452.915,26,
circunstancia que afasta qualquer alegagdo de realizacio de despesa desacompanhada da
correspondente disponibilidade financeira.

27. E mais. Evidencia-se que parcela substancial do montante de RS 46.346.594,74,
especificamente RS 25.536.122,53, sequer foi utilizada para fins de execugdo orgamentaria,
notadamente para empenhamento de despesas, conforme demonstrado no Balango Orgamentirio
acostado aos autos.

28. Dessa forma, resta inequivoco que a despesa executada e devidamente empenhada esteve
integralmente lastreada em fonte de recursos efetivamente concretizada, em estrita observancia ao
art. 43 da Lei n? 4.320/64 e ao inciso V do art. 167 da Constitui¢do Federal, além de respaldada por
prévia autorizacdo legislativa consubstanciada nas Leis Municipais n® 2.258/2021 e n¢ 2.363/2022.

29, Para além disso, o parecer prévio ndo enfrentou a jurisprudéncia consolidada do proprio
Tribunal, que em diversos precedentes, os quais reconhecem que falhas formais ou de baixa
materialidade na apuragdo do excesso de arrecadagdo ndo comprometem a regularidade das
contas, sendo possivel o saneamento com ressalvas. Veja-se:

Processo n? 2011.QXR.PCG.07183/12

Informagdo Complementar n2 9143/2014, paginas 12 e 13

[...] C) No tocante a fonte Excesso de Arrecadacdo, evidenciou-se a n3o
concretizacdo do total dessa fonte de recursos ao final do ano de 2011,
constatou-se, portanto, que houve a utilizagdo de fonte de recursos inexistente,
causando um déficit na execucdo do orcamento na ordem de R$1.281.138,45
(um milhdo, duzentos e oitenta e um mil, cento e trinta e oito reais e quarenta
e cinco centavos), ferindo a legislagdo orcamentdria. A Defesa mencionou o art.
43 da Lei 4.320 e afirmou que "pedimos licenga para se contrapor a metodologia
pela competente Inspetoria de querer retirar o montante do Excesso de
Arrecadagdo do Anexo XIl. O Balango Orgamentario previsto no art. 102 da Lei
n® 4.320164, tem a fungdo de demonstrar as receitas e despesas previstas em
confronto com as realizadas. Esta Inspetoria aceita a justificativa apresentada,
porquanto muda seu entendimento, visto que o conceito da fonte Excesso de
Arrecadacdo é disposto no art. 43 da Lei 4.320 de 17 de marg¢o de 1964,
conforme abaixo: Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais
depende da existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e sera
precedida de exposi¢do justificativa. §12 Consideram-se recursos para o fim
deste artigo, desde que ndo comprometidos: Il - os provenientes de excesso
de arrecadacdo; §32- Entende-se por excesso de arrecadacdo, para os fins
deste artigo, o saldo positivo das diferengas acumuladas més a més, entre a
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arrecadagdo prevista e a realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do
exercicio. [...] (grifo nosso)

PROCESSO N2: 07614/2021-3 ESPECIE: PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO
MUNICIPIO: LIMOEIRO DO NORTE PERIODO: EXERCICIO 2020 INTERESSADO:
JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA THOMAZ
DIAS VICTOR SESSAO DO PLENO VIRTUAL DO PERIODO DE 20/11/2023 A
24/11/2023 VOTO PRELIMINAR DA PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO
CREDITOS ADICIONAIS 18. O Relatério de Instrugdo n® 1256/2023 informou que
para o exercicio financeiro de 2020, o valor total das dotagdes orgamentdrias
(fixadas no orgamento) foi de R$ 152.008.113,00 (cento e cinguenta e dois
milhGes, oito mil, cento e treze reais). 19. A Prefeitura de Limoeiro do Norte
durante o exercicio de 2020 abriu Créditos Adicionais Suplementares no valor
de RS 50.235.130,00, e Especiais no valor de RS 11.467.313,00, tendo como
fonte de recursos, anulagdo de dotagdes no valor de RS 43.345.753,00 e
excesso de arrecadacdo no valor de RS 18.356.690,00. PONTOS POSITIVOS: a)
Créditos Adicionais abertos dentro da legalidade (item 18); 67. Face ao
exposto e examinado nos termos do art. 12, inciso Il da LOTCE alterado pela
Lei n® 16.819/2020, VOTO em acordo com o Parecer Ministerial, pela emissdo
de Parecer Prévio pela Regularidade com Ressalva das Contas de Governo do
Prefeito de Limoeiro do Norte, Sr. José Maria de Oliveira Lucena, exercicio
2020, com as seguintes recomendag¢des a atual administracdo do referido
municipio:

30. Diante disso, roga-se a Camara Municipal que rejeite o parecer prévio exarado pelo TCE/CE e
julgue regulares as contas em apreciacdo, reconhecendo a inexisténcia de irregularidade apta a
ensejar desaprovacao.

LI - DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA RESSALVA RELATIVA AO REPASSE DAS
CONSIGNACOES DE INSS

31. Cumpre esclarecer que as consignagdes objeto da ressalva pelo TCE/CE se referem 3
competéncia de dezembro de 2022, cujo prazo legal para repasse se estendia até 20/01/2023, nos
termos do art. 30, inciso |, alinea “b”, da Lei n2 8.212/1991.

32. O débito foi regularmente objeto de parcelamento simplificado, com fundamento na Lei n®
10.522/2002, no bojo do Processo n? 11226-720.828/2023-54, tendo sido devidamente
consolidado e deferido, conforme documentagio acostada aos autos.

33. A prépria Diretoria Técnica do TCE/CE, no Relatério de Instrugdo n? 4012/2024, reconheceu
expressamente que o parcelamento abrangia as competéncias de novembro e dezembro de 2022,
concluindo pelo saneamento do apontamento inicialmente realizado.
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34, N3o obstante a conclusdo técnica favoravel, o parecer prévio afastou tal entendimento sob
os fundamentos de que: (i) a Corte ndo mais admite o parcelamento de débitos previdenciarios como
causa apta a afastar a irregularidade; (ii) os valores ndo repassados alcangariam também a
competéncia de novembro de 2022; e (iii) o parcelamento somente teria sido formalizado em agosto
de 2023, com incidéncia de encargos.

35 Contudo, data madxima vénia, o parecer prévio ndo apresentou fundamentacgdo suficiente
para afastar as conclusGes técnicas constantes dos autos, tampouco demonstrou por que razio a
regularizacdo efetivamente promovida ndo seria apta a afastar a gravidade atribuida ao
apontamento. Isso porque restou documentalmente comprovado que a obrigagao foi reconhecida,
negociada e consolidada perante a Receita Federal, inexistindo débito previdenciario em aberto sem
tratamento administrativo.

36. A Camara Municipal, ao exercer o julgamento politico-administrativo das contas, ndo esta
vinculada de forma absoluta as conclusdes do parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas,
especialmente quando evidenciada fragilidade na fundamentacdo adotada ou auséncia de
enfrentamento adequado dos elementos apresentados pela defesa.

37. No caso concreto, embora tenha ocorrido atraso no repasse das consignacgdes, é
incontroverso que a obriga¢ao foi posteriormente regularizada, inexistindo demonstracdo de dano
efetivo ao erdrio, desvio de finalidade, apropriacdo dolosa de valores ou qualquer circunstancia
apta a evidenciar ma-fé do gestor. O parecer prévio limitou-se a registrar a mora e os encargos
incidentes, sem demonstrar de que forma tal situagdo teria comprometido a higidez das contas
publicas a ponto de justificar a emissdo de parecer pela desaprovacio.

38. Ndo se mostra razodvel equiparar hipdtese de obrigacdo posteriormente regularizada,
mediante parcelamento validamente deferido pela autoridade fazenddria competente, a situacdes
de inadimpléncia reiterada, apropriagdo indevida ou ocultagdo deliberada de obrigacdes
previdencidrias. Em casos dessa natureza, a eventual falha formal, quando muito, poderia ensejar
recomendagdo para maior rigor na observancia dos prazos legais, mas ndo sustentar, isoladamente,
juizo de reprovacdo das contas.

39. Desse modo, considerando o reconhecimento técnico do saneamento da irregularidade em
razdo da a posterior regularizacdo integral do débito, bem como a auséncia de prejuizo efetivo e
continuado ao erdrio, roga-se a Camara Municipal que afaste a conclusdo constante do parecer
prévio do TCE/CE, reconhecendo que a falha narrada ndo possui gravidade suficiente para macular
as contas em apreciagao.

HILIII - DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA CONCLUSAO RELATIVA AO DESCUMPRIMENTO DAS
METAS DE RESULTADO NOMINAL E PRIMARIO

40. No julgamento das contas anuais, compete a Cimara Municipal realizar anélise pautada nido
apenas na existéncia formal de apontamentos, mas sobretudo na efetiva gravidade das condutas
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atribuidas ao gestor, em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Isso
porque o préprio sistema juridico distingue irregularidades meramente formais ou conjunturais
daquelas efetivamente graves, aptas a comprometer a regularidade da gestdo fiscal e ensejar a
desaprovacgao das contas.

41. No caso em exame, embora tenha sido identificado o descumprimento das metas de
resultado primario e nominal, tal circunstancia, por si s6, ndo possui gravidade suficiente para
justificar a emissdo de parecer prévio desfavordvel. Trata-se de situacdo decorrente de fatores
conjunturais da execucdo orgamentdaria e financeira, sem qualquer demonstracdo de dolo, ma-fé,
descontrole administrativo ou gestdo temeraria.

42. A propria Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art. 92, prevé mecanismos de limitacdo de
empenho e movimentagdo financeira justamente para enfrentar oscilagbes fiscais e frustracdes de
resultado, evidenciando que o eventual descumprimento das metas fiscais ndo conduz,
automaticamente, a conclusdo de irregularidade insanavel ou apta a ensejar reprovacdo das contas.

43, Importa destacar, ainda, que a propria Unidade Técnica do TCE/CE, ao apreciar a matéria, ndo
atribuiu gravidade elevada ao apontamento, tendo sugerido apenas a expedigdo de recomendagdo
ao gestor, por compreender que a inconsisténcia verificada ndo comprometeu, de forma substancial,
a regularidade das contas publicas.

44. O parecer prévio, contudo, afastou a conclusdo técnica e conferiu ao déficit fiscal gravidade
suficiente para fundamentar a desaprovacdo das contas, sem demonstrar concretamente a existéncia
de dano ao erdrio, prejuizo efetivo & coletividade, desequilibrio fiscal irreversivel ou qualquer
circunstancia excepcional apta a justificar medida tdo severa.

45. A Camara Municipal, no exercicio de sua competéncia constitucional de julgamento politico-
administrativo das contas, ndo esta vinculada as conclusées do parecer prévio emitido pelo Tribunal
de Contas, sobretudo quando evidenciada desproporcionalidade entre a irregularidade apontada e a
consequéncia aplicada.

46. Ndo se mostra razodvel transformar irregularidade de natureza conjuntural, passivel de
correcdo e desacompanhada de dano efetivo, em fundamento auténomo e suficiente para
reprovacdo das contas do gestor. Em hipoteses dessa natureza, a medida adequada, tal como
inicialmente reconhecido pela prépria unidade técnica, restringe-se & emissdo de recomendacdo para
aprimoramento da gestdo fiscal e observancia mais rigorosa das metas estabelecidas.

47, Dessa forma, diante da auséncia de demonstracdo concreta de ma-fé, dano ao erario ou
comprometimento substancial da salde fiscal do Municipio, roga-se a8 Cdmara Municipal que afaste
a conclusdo do parecer prévio do TCE/CE quanto ao presente apontamento, reconhecendo que a
falha constatada ndo possui gravidade apta a ensejar a desaprovacdo das contas.
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IV - DOS PEDIDOS

48. Diante de todo o exposto, requer-se a esta Egrégia Cdmara Municipal que, no exercicio de
sua competéncia constitucional de julgamento politico-administrativo das contas de governo,
REJEITE o parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas do Estado do Ceara referente as contas do
exercicio financeiro de 2022 do Municipio de Limoeiro do Norte, de responsabilidade do Senhor José
Maria de Oliveira Lucena, para que sejam APROVADAS, ainda que com ressalvas, as contas de
governo do exercicio financeiro de 2022 do Municipio de Limoeiro do Norte.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 19 de maio de 2026.

ROBERTO LINCOLN 5o comes momoaniony
DN: c=8R, o=iCP-Brasil, ou=Certificado Digital PF

DE SOUSA GOMES A1, ou=Videoconferencia, 0u=45616309000149,

ou=AC SyngularlD Muitipla, cn=ROBERTO

JUNIOR:M‘I 17300377 LINCOLN DE SOUSA GOMES JUNIOR:04117300377

Dados: 2026.05.19 181811 -03'00°

VICENTE MARTINS PRATA BRAGA ROBERTO LINCOLN DE SOUSA GOMES JUNIOR
OAB/CE n? 19.309 OAB/SP n? 329.848
OAB/DF n2 51.599 OAB/DF n? 52.131

OAB/CE n? 33.249-A

LEON SIMOES DE MELLO
OAB/CE n2 29.493
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PROCURACAO

OUTORGANTE: JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA, brasileiro, casado, magistrado aposentado,
nascido aos 01/07/1945, filho de Raimunda de Oliveira Lucena e Francisco Lucena das Chagas, inscrito
no CPF sob o n° 002.016.183-20, com enderego na Rua Coronel José Estdcio, 2464, Centro, Limoeiro
do Norte/CE;

OUTORGADOS: VICENTE MARTINS PRATA BRAGA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/CE
sob o n? 19.309, ROBERTO LINCOLN DE SOUSA GOMES JUNIOR, brasileiro, casado, advogado,
inscrito na OAB/SP sob o n2 329.848 e na OAB/CE sob o n2 33.249-A, JOSE LAURO SEIXAS LIMA,
brasileiro, divorciado, advogado, inscrito na OAB/DF sob o n? 64.010 e LEON SIMOES DE MELLO,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/CE sob o n2 29.493, sendo todos sécios do escritdrio
BRAGA LINCOLN ADVOGADOS, inscrito na OAB/CE sob n2 802 e no CNPJ sob o n? 17.191.188/0001-
03, com sede na Rua Frederico Borges, n? 871, Bairro Aldeota, CEP: 60175-084, Fortaleza/CE,
endereco eletrénico: contato@bragalincolnseixas.adv.br, onde recebem intimagdes e notificagdes.

Pelo presente instrumento particular de procuragdo, o Outorgante acima qualificado nomeia
seus bastantes procuradores os Qutorgados supra qualificados, membros do escritorio Braga Lincoln
Advogados, aos guais concede poderes para o foro em geral, com clausula ad judicia et extra, com o
escopo de defender os direitos do Outorgante, podendo promover agbes e notificagdes, apresentar
defesa e requerimentos, interpor os recursos cabiveis em lei, desistir, negociar e transigir
judicialmente, firmar acordo, dar quitacdo, nomear prepostos, levantar ou receber alvaras e valores,
pedir a gratuidade judicial e assinar declaragdo de hipossuficiéncia econémica, usando, enfim, de todos
0s recursos em direito admitidos para a defesa dos interesses do Qutorgante, tudo para o fiel e

completo desempenho deste mandato, podendo os Qutorgados substabelecer seus poderes, no todo
ou em parte.

Por fim, todas as intimagdes e publicacdes devem ser feitas em nome do outorgado
ROBERTO LINCOLN DE SOUSA GOMES JUNIOR, advogado inscrito na OAB/CE sob o n? 33.249-A, com

enderego acima indicado, sob pena de nulidade (art. 272, § 52, CPC).

Fortaleza/CE, 22 de setembro de 2022.

P
o
e
5
-

JOSE MARIA DE OLIVEIRA LUCENA
(CPF n2 002.016.183-20)
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